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crestind mai mult sau mai putin traditionala, ci la vechile
texte ale Evangheliei. Spiritul care a animac aceste prelegeri
nu a fost — i sperim si nici nu fie vreodatd — unul denomi-
national, ci a fost spiricul doringei de a extrage din vechile
texte ceva util pentru noi cei de astazi; pentru ca la ce ne-ar
putea folosi cunoasterea unor lucruri inaplicabile azi?

In sfarsit, vi mulfumim pentru ci v-ati ficuc timp sa va
aplecagi asupra acestor pagini.

Autorul

I. STIINTA SI RELIGIE

Secularizarea reprezintd, in mod evident, cea mai mare
provocare cu care se confrunti biserica timpurilor noastre.
In urma Revolutiei din 1989, ateismul de stat obligatoriu a
fost inlocuit de invazia secularismului i a materialismului
capitalist occidental. Propaganda anti-comunisti occidenta-
1a, anterioari Revolutiei, ne-a convins atunci cd Occidentul
inseamna libertate si credintd, motiv pentru care aceastd
nivala a secularismului §i constringerile ideologice care ne-
au fost impuse de capitalismul financiar au venit peste noi,
in RomAnia, ca un fel de tridare. Eliberati din strinsoarea
mdnusii de fier a comunismului, crestinii romani s-au vizut
apucati cu minuga de plug a capitalismului, fira si intelea-
ga, la inceput, ¢d nu s-au schimbat decit minusile. Astizi,
biserica incearci si se apere impotriva navalei seculariste
si doreste sa ducd in societate mesajul lui Hristos. Dar, in
loc sd se intAmple asta, se constati fenomenul contrar. Nu
crestinii sunt cei care isi duc mesajul in lume, ci lumea
este cea care isi rispAndeste mesajul in randurile crestinilor.
In loc si atace, crestinii se vad prinsi intr-o defensivd cu
putine sanse de reusitd. Tinerii crestini sunt tot mai putini
si tot mai anemici. Zidurile Ierusalimului au fost sparte, iar
apiritorilor lor li s-a tiat inima.

Desi unii cautd si ascundd aceasta realitate in spatele
unui aparent succes la public, obtinut adesea cu preful
diluarii evangheliei, este limpede aproape pentru oricine ci
strategia pe care biserica o urmeaza trebuie reginditd. Vom
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incerca aici si propunem doua dintre componentele posibile
ale unei astfel de strategii. Prima este de naturd teoreticd
si revine apologetilor; a doua este de naturd practica si
revine intregii biserici. Samson a sfirimat cei doi piloni
care sustineau templul lui Dagon si intreaga clidire s-a pra-
busit peste filisteni. Misiunea apologetului si a crestinului
contemporan, in general, este una similari, adica aceea de
a lovi ceea ce considerim a fi cele doud picioare de lut ale
secularismului.

Primul pilon al secularismului, cel teoretic §i care revine
oarecum apologetilor, este scientismul, adica pretentia ca
singura cale spre adevir este metoda stiingificd. Ori de cate
ori secularismul este luat la intrebiri, el rispunde ci nu
face altceva decit si urmeze descoperirile stiingei. Aplogetii
crestini au incercat si rispundi acestei ludri de pozitie,
afirméind ci, pe lingd metoda stiintificd, existd si alte cii
ale cunoagterii veritabile, cum ar fi cunoasterea religioasd,
filosofici, artisticd etc. Incercarea lor, desi aceastd tezd
este adevirati, nu a avut insi impactul scontat. Motivul
nereusitei st in faptul ci apologetii nu au sesizat diferenta
de staturi epistemologici dintre metoda stiingificd si aceste
cii alternative ale cunoasterii. Cu alte cuvinte, impotriva
colosului stiingei, apologetica a agezat in linie de bataie niste
pitici, spre hazul tuturor. S-a incercat chiar o intemeiere
a adevirului crestin pe adevirul stiinific, acceptindu-se
implicit valabilitatea ultimi a explicatiei gtiingifice, fird s
se inteleagd cd secularismul se intemeiazd tocmai pe natura-
lismul explicatiei stiingifice si cd orice incercare de inrolare
crestind a acestei pozitii se va dovedi triditoare.

Pentru a iesi de sub cilcdiul teoretic al secularismului
scientist, nu trebuie si ciutim cii alternative citre adevir,
desi acestea existd, si nici nu trebuie si intemeiem credinta
pe explicatiile stiingei, desi lucrul acesta este si el posibil,
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intr-o anumitd méisurd. Ceea ce trebuie si faca apologetul
crestin, in primul rind, este sd scoatd la lumina falsitatea
pretentiilor pe care explicatia stiintificd le are cu privire la
sine. Ceea ce trebuie confruntat in mod direct si nemijlocit
este idolul viclean al pretentiilor exagerate privitoare la
valoarea aletheicd a explicatiei stiintifice. Numai dira-
marea idolului valorii absolute a explicatiei stiintifice si
compromiterea pretentiilor scientiste va atrage dupd sine
slabirea secularismului. Principala misiune a apologetului
contemporan este, asadar, una epistemologici. Sarcina nu
este aceea de a discredita gtiinga, pentru ci stiinta este un
instrument util, daci e folositd cu intelepciune. Sarcina este
aceea de a scoate la lumina pretentiile exagerate de adevir
pe care explicatia stiingifica le are cu privire la sine. Atit
timp cat idolul explicatiei stiintifice va rimane neatins in
mintea oamenilor, ei nu vor intelege importanta credintei,
chiar pentru omul de stiintd, si multi dintre cei credinciosi
se vor alatura idolatrilor.

Exista multe modalitigi in care se poate evidentia natiira
exageratd a pretentiilor pe care explicatia stiintifici le are cu
privire la valoarea adevirului siu. Vom studia insi numai
doua, pe care le vom denumi argumentul logic si argumentul
istoric. Argumentul logic ii apartine lui William Craig, un
apologet si filosof american, care a demonstrat, in teza sa de
doctorat, ci explicatia stiintificd este logic dispensabild. Cu
alte cuvinte, daci distingem, in interiorul unei teorii stiinti-
fice, intre stratul enunturilor empirice si stratul enunturilor
explicative, putem elimina enunturile explicative, fird ca
rolul stiintific al teoriei respective sd aibd de suferit. Altfel
spus, o teorie stiintificd poate fi redusi la stratul enunturilor
ci empirice, elimindndu-se explicatiile, firi ca faptul acesta
sa afecteze raporturile logice cu alte teorii stiintifice sau
aplicabilitatea tehnici a teoriei respective. Aceasta inseamni
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ci o teorie stiinifica este, in esenta ei, o simpli colectie de
gaselnite empirice, peste care se suprapune un strat explicativ
menit si integreze enunturile empirice intr-un sistem teoretic
preexistent, tributar filosofiei care domind mentalitatea
generald a savantilor intr-o anumita perioadd de timp.

Pe langi aceastd functie integratoare, explicatia stiingifi-
¢4 mai are, desigur, sio func'gie rezumativi, de economisire a
gandirii, si o functie euristicd, de cartografiere a orizontului
cercetirilor. Vom reveni. Deocamdati insi, descoperirea
facuta de Craig este aceea ci explicatia stiintificd nu este o
constructie cu echivalent obligartoriu in realitate, ci este mai
degrabi un instrument al gindirii umane care ne ajutd sa
administrim cu mai multd usuringd datele empirice. Pentru
stiintd, explicatia are preponderent o valorare instrumentala.

Argumentul istoric apargine epistemologului ame-
rican Thomas Kuhn si are la bazi constatarea simpla ci
explicatiile stiintifice, spre deosebire de faptele stiingifice,
au o istorie, adici se schimbd in timp. Prin urmare, dacd
explicatia stiintifici are in mod autentic acces la adevir,
cum se face ci intreaga istorie a stiintei este presdratd cu
,cadavrele” explicatiilor stiintifice discreditate? Iar daca
in trecut explicatia stiintificd nu a avut acces la adevir, ce
valoare aletheici am putea si-i recunoagtem astizi? Oare
explicatiile de astizi nu vor fi §i ele abandonate maine? De
curdnd, a fost lansat in spatiu telescopul Webb, si teoria
big-bang-ului a fost imediat declarati incompatibili cu noile
descoperiri, desi vreme de decenii aceasti explicatie a fost
declarata un fipt stiingific. Trebuie si ingelegem, asadar, ci
explicatiile stiintifice nu sunt fapre stiintifice si oricine care
afirma ci ele ar fi este un simplu propagandist. Adevirarta
cunoagtere stiintifici std in giselnitele empirice, adica in
lucrurile constatate experimental, si mai putin in explicatiile
teoretice addugate faptelor, explicatii care au un caracter
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realmente ipotetic. Asa-zisa explicatie nu explicd, ci mai
degraba administreazd informatia empirici intr-o maniera
economicd pentru gindire, propunindu-ne in acelasi timp
un mod ipotetic de a ne imagina lucrurile. Explicatia stiin-
rificd nu stie ce sunt lucrurile si de ce interactioneazi ele asa
cum interactioneazi. Ea ne propune ipoteze in sensul acesta,
ipoteze tributare modelor stiinifice si filosofice curente si
care ramén in permanenta supuse posibilitdtii falsificirii.

Iatd de ce pretentiile exagerate privitoare la valoarea
epistemici a explicatiei stiintifice reprezined ultimul idol, si
cel mai mare, al iluminismului, iar faptul ci aceste pretentii
mai sunt creditate astdzi, in mdsura in care sunt creditate,
se datoreazd propagandei scientiste care domini institutii-
le de invitimant.

De asemenea, nu trebuie si credem ci explicatiile
stiintifice sunt ipotetice doar in sensul ci ar fi niste aproxi-
matii ale realititii, pentru ¢i nu cunoastem realitatea decir
prin intermediul acestor explicatii, fapt care ne impiedici
sd apreciem daca explicatia aproximeazi sau nu ceva. Nu
trebuie sa credem nici ¢i succesiunea teoriilor stiintifice
discreditate se inscriu pe un traseu al apropierii treptate de
adevir, pentru ca stiinta nu evolueazd cumulativ, ci gestaltic.
In Fvul Mediu, gestaltul sau paradigma astronomiei, cum o
numeste Thomas Kuhn, a fost geocentrismul, si orice expli-
catie astronomici era oferitd in termenii acestei paradigme.
Apoi a fost introdusi o paradigmad matematic mai simpla,
heliocentrismul, §i toate explicatiile au fost traduse in terme-
nii noii perspective. Astizi insa, cind relativitatea miscirii
ocupd un loc tot mai important in cadrul explicatiilor stiin-
tifice, ne este tot mai greu si ingelegem daci heliocentrismul
e mai aproape de adevar decit geocentrismul, in misura
in care intre aceste doud teorii diferenta esentiald pare si
tind de sistemele de referingd alese. Impresia ci explicatia
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stiingifici evolueazd cumulativ e creatd de faprul ca fiecare
paradigmi stiintificd rescrie istoria gtiintei ca pe o succe-
siune de descoperiri care conduce spre paradigma insasi.
Cumulativismul e o impresie creata de manualele de stiingd,
nu de istoria reald a stiintei. In opinia lui Kuhn, explicatia
stiingifici evolueazi prin trecerca de la o paradigma la alta,
adica prin intermediul unor adevirate revolutii stiingifice,
care implici niste restructuriri radicale ale explicatiilor. La
urma urmei, orice explicatie de felul acesta determina cel
putin modificarea semantici a tuturor celorlalte explicatii
cu care intrd in contact explicativ.

Tn al treilea rind, nu trebuie si credem ca explicatia
stiingifici e verificatd de asa-zisele predictii confirmate pe
care le face. Inainte de orice, explicatia stiintifici nu face
predictii, ci oferd sugestii privitoare la locurile in care s-ar
putea descoperi anumite fapte stiinifice. Unele dintre aceste
sugestii se confirmi, altele nu. Daca sugestiile confirmate
ar confirma explicatiile stiintifice pe care se intemeiaza,
atunci sugestiile care nu se confirma ar trebui si infirme
aceleasi explicatii. Ajungem astfel inaintea unui paradox
al explicatiilor care sunt in acelagi timp confirmate si
infirmate. De asemenea, faptul ca presupusele predictii
necesiti verificarea adevirului lor le descalificd in calitate de
predictii i le ageazi pe locul mult mai smerit al sugestiilor.
La urma urmei, orice explicagie teoretica ne poate sugera
locatia unor descoperiri posibile, fara ca lucrul acesta si
implice la nivelul explicatiei respective vreun dar al profetiei
sau vreo confirmare a adevirului explicatiei. Explicatiile
sunt scheme teoretice care dispun de o anumita deschidere
euristici, adici, de o anumitd putere de a sugera locatia
posibild a unor descoperiri empirice. Odati verificate toate
aceste locatii, explicatia care le sugereazi este abandonati in
favoarea alteia care oferd noi deschideri cercetdrii.
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In sfarsit, nu trebuie sd credem ci ceea ce propunem
aici ar fi o criticd a ratiunii si o invitatie la irationalitate,
pentru cd tocmai ratiunea este cea pe care o folosim si care
ne obligi la aceste concluzii cu privire la valoarea explicariei
stiintifice. Demersul acesta este o incercare rationald de a
descoperi adevirata valoare de adevir a teoriilor stiintifice,
atunci cind acestea sunt ldsate in seama propriilor lor puteri.

Ce inseamna, asadar, toate acestea? Mai intéi, ele in-
seamnd c trebuie sd distingem intre giselnitele empirice ale
stiingei si explicatiile pe care stiinta le oferi acestor giselnite.
Inseamni ci nu trebuie si confundim adevirul tgiselnitelor
cu adevirul explicatiilor, acestea din urmi avind pentru
stiintd mai ales o valoare instrumentali. in al doilea rind,
explicatia stiintificd nu este cerutd de logica functionirii
interne a stiintei §i nici de aplicabilitatea ei practica. Stiinta
poate merge mai departe si poate produce tehnologie, firi
sa crediteze explicatia ca adeviratd din punct de vedere
epistemic; explicatia rimine si fie preponderent o forma
de contabilizare a informatiei.

Dar de ce doreste omul si cunoasca adevdirul privitor la
realitate? Evident, nu din pricina vreunei necesitati impuse
de logica functiondrii stiingei, care se poate descurca foarte
bine si fird creditarca epistemici a explicatiilor. Nevoia
omului de adevir este o nevoie spirituald, nu una stiintifica.
Pentru a ne descurca in lumea fizici, e suficienti cunoaste-
rea adevdrului empiric al gaselnitelor, fird si avem nevoie
de adevirul explicatiilor. Asadar, atunci cind creditim
explicatiile stiingifice ca fiind practic adevirate, ne agirim
in mod excesiv de un produs al imaginatiei.

In al treilea rind, existi in stiintd si 0 cunoagtere proce-
durala, respectiv, a prescriptiilor pe baza cirora giselnitele
empirice se pot transforma in produse tehnologice. In con-
secintd, faptul ca gtiinga produce tehnologie nu confirma
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adevarul explicatiilor ei teoretice, pentru ¢d nu in virtutea
acestui adevir produce stiinta tehnologie, ci in virtutea
cunoasterii procedurale intemeiate pe giselnitele empirice.
Stiina detine o cunoastere procedurala aplicativd, insi
adevirul cunoasterii procedurale nu depinde de adevarul
explicatiilor teoretice, care, dupa cum am vizut, pastreaza
mai degrabi o utilitate instrumentali.

latd, deci, citeva motive pentru care, atunci cind auzim
pe cineva afirmand ci materialismul si secularismul se ba-
zeazd pe explicatiile stiingei, trebuie s intelegem cd lucrul
acesta nu este bine intemeiat, intrucit explicatia stiingifica
nu ne spune ce este realitatea si nici de ce functioneaza ea
asa cum functioneazi, ci mai degrabi ce trebuie sa facem
pentru a obtine anumite rezultate. Acestea sunt, agadar,
lucrurile de care ar trebui si se ocupe apologetul contem-
poran, pentru a scoate la lumini pretentiile false pe care
scientismul actual le are cu privire la valoarea de adevar a
explicatiilor stiintifice, pretentii care domina pe nedrept
mintea majoritigii oamenilor.

Dar scientismul nu este singurul pilon pe care secu-
larismul se sprijind. Orice topor isi ia coada din piadure.
Secularismul actual se sprijind masiv si pe distorsionarea
crestinismului. Pentru a birui cregtinismul, secularismul se
foloseste de confuzia pe care a creat-o in rindurile cregti-
nilor, confuzie care le ripeste posibilitatea de a se alinia in
spatele unei strategii eficiente. Dacid vom compara poporul
crestin cu un grup de tirani trimisi sd recolteze holdele albe
si gata pentru seceris, distorsionarea crestinismului rezida
in abandonarea acestei misiuni si inlocuirea ei cu altceva.
Tiranii lui Dumnezeu nu mai ara astizi ogoarele, nu mai
seamini simanta, nu mai plivesc buruienile i nu mai aduna
recolta. Ei se aduni acum in grupuri mai mari sau mai mici,
asculta muzici folclorici si discuta, asemenea unor ingineri

Culturd si educatie: o perspectivd crestind 15

agronomi, despre adeviratele metode ale agriculturii sacre.
Taranul care iesea cindva la cAmp a fost inlocuit acum
de muzicd populari i de agronomia academici. Pe camp
nu mai iese aproape nimeni, ci mai toti se concentreaza
asupra vorbirilor, cantate sau nu; au ajuns chiar la concluzia
cd aceastd activitate retorico-muzicala ar fi esenta lucririi
lui Dumnezeu. Dar lucrarea Domnului se desfisoari pe
brazde si abia apoi la conservator sau la facultatea de filo-
sofie. Am ajuns si confundim marea insircinare cu mica
insarcinare. Hristos ne-a trimis in lume unde si strilucim
prin faptele noastre, nu si ne izolim in cimine culturale
impodobite cu cruci.

i ce trebuie si facem acum? Si desfiintim adunirile
bisericii? Nu. Ceea ce trebuie si facem este si reluim munca
la cAmp; iar dacd nu vom face lucrul acesta, Dumnezeu
insusi ne va desfiinta adunirile, lisindu-ne pradi super-
stitiei, apatiei ¢i vrajbei sau pur si simplu ldsind aceste
aduniri fird cvorum. In cele din urmi, vorba nu saturi.
Hristos ne-a trimis sa mergem, dar noi ne ascundem sub
obrocul clidirilor noastre si 1i chemim pe oameni si vini
in ascunzdtoare. Si vinid la ce? La activititile noastre cul-
turale? Oamenii au nevoie de solugia divind pentru relele
din sufletele lor. $i daci trebuie si mergem, unde trebuie si
mergem si ce vom face acolo unde ne vom duce? Va trebui
sa mergem pe drumul care coboari de la Ierusalim spre
lerihon, iar acolo ne vom ocupa de cel cizut intre tilhari.
Apoi, dupi ce vom fi terminat aceasti munci, la sfarsitul
saptamanii, ne putem aduna pentru a cAnta si a asculta lectii
despre munca pe ogoare, dar in absenta activititii pe teren,
adunirile noastre crestine tind si devind simple exercitii
intru inutilitate si superstitie.

Ne plangem ci evanghelia a ajuns irelevanta. Irelevantd
este evanghelia vorbelor, nu evanghelia faptelor. Evanghelia



